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１ 問 題
⑴ 全国的な児童の読解力に見られる課題
文部科学省が実施している全国学力・学習状況調
査のうち、平成 19年度から 22年度までの 4年間の
調査結果を受けてまとめられた国立教育政策研究所
（2012）によると、「読むこと」における課題は、「物
語に登場する人物についての描写や心情、人物相互
の関係を捉えること」「目的に応じて必要となる情報
を取り出し、それらを関連付けて読むこと」とされ
ている。
⑵ 本校の児童の読解力に見られる課題
平成 26年 4月に行われた全国学力・学習状況調査
の問題のうち、「読むこと」領域全体の正答率を全国
と比較すると、全国の 68.5ポイントに対して本校の
児童は 64.5ポイントであり、4ポイント下回る結果
となっていた。そこから、本学級には「読むこと」
領域において課題を抱えている児童が多いことがう
かがえる。また、設問別に見ると、文学的文章及び
説明的文章を扱った問題のうち、正答率が全国平均
を大幅に下回ったものが 2問存在する。（表 1）
本学級の児童に課題が見られた設問の趣旨を見る
と、いずれも複数の情報を抽出し、統合する力、つ
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表１ H26.4に実施された調査問題のうち、本学級に課題が見られた設問（読むこと)
設 問（出題の趣旨) 全国 本学級
①
国語A⃞5「物語の登場人物の相互関係を捉える」
（物語の登場人物の相互関係を捉えることができるかどうかをみる。） 65.3  48.4
②
国語 B⃞2二「科学に関する本や文章などを効果的に読む」
（分かったことや疑問に思ったことを整理し、それらを関係付けながらまとめて書くことが
できるかどうかをみる。）
26.9  19.4
まり、情報を関連付ける力が必要な問題であると捉
えることができ、本学級の児童においても、ここ数
年間の全国の児童と同様、情報を関連付けて読むこ
とに課題があるようである。以上のように、全国的
な学力調査によるマクロな課題と、本校・本学級に
おけるミクロな課題の両面から本稿での主題設定が
なされた。
２ 先行研究に基づいた、本研究における読
む力向上のための手立て
⑴ 文章を理解するということ
西林（2005）は、文章や文において、その部分間
に関連が付かないと、「わからない」という状態を生
じるとし、逆に、部分間に関連が付くと、「わかった」
という状態を生じるとしている。さらに、「『何の話
か（文脈）がわからなければ話がわからない』のは、
どの『スキーマ』を使っていいかわからないため」
とも述べている。
スキーマとは、研究者によって様々な定義がなさ
れているが、本稿では、あることがらに関する、ひ
とまとまりの知識のことであると定義する。もちろ
んそれは、当該の単元で児童に身につけて貰いたい
知識構造のことを意味する。
⑵ テキストの全体像をとらえる学習過程の工夫
河野（2010）は、「全体から部分へ、部分から全体
へ」と展開していく学習過程を提唱する。そこには、
「文章全体の大体の理解」「全体から部分へ」「部分
から全体へ」「考えの形成」という過程が示されてお
り、いずれも文章の「全体」ということが意識され
ている。児童が情報を関連付けられない理由の一つ
として、「情報を関連付けるために必要な文脈を理解
していない可能性」について先述したが、常に文章
の全体像を意識しながら文章を読むことは文脈の理
解につながり、情報の関連付けにも有効に働くこと
が期待される。
⑶ 全体と部分、部分同士を関連付けるためのス
キーマの可視化
本研究では、国語科における「文学的文章」「説明
的文章」の 2種類を取り上げ、それらの文章を理解
するために有効に働くと考えられるスキーマを次の
ように仮定している。このスキーマは、実際に小学
校高学年の国語の教科書を検討し、上記の 2種類の
教材に共通する特徴として、見いだしたものである。
1)文学的文章スキーマ
物語中、主人公を大きく変える事件が起こる。そ
の事件の前後の変化に着目することで、物語の主題
を読み取ることができる。
2)説明的文章スキーマ
文章中には結論・主張等、筆者の伝えたいことが
書かれている。（目的）そして、それ以外の部分に伝
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図１ 文学的文章スキーマ 図２ 説明的文章スキーマ
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えたいことを支える理由が書かれている。（手段）
そして、児童に効果的に文章理解のためのスキー
マを与え、文章理解の一助とするために、図式化に
よるスキーマの可視化を試みる。塚田（2005）は、
図式化することで、文章だけで理解しようとすると
難しい内容も、視覚的に捉えることができるように
なり、理解が促進されると述べている。また、中原
（2013）は、図式化により、「全体と部分、部分と部
分の関連付け」を可視化できるとしており、図式化
が、河野（2010）の提唱する指導過程を支える手段
として用いることができることを示唆している。こ
れはまさに本研究で文章理解の手立てとして用いよ
うとしているものに合致する。
ただし、「スキーマ」は、児童の頭の中にもたせる
ために読みの構えとして一般化された、文学的文
章・説明的文章特有のスキーマと、よりその文章に
特化したスキーマとは区別して考えていく必要があ
ると考える。そこで本研究では、①単元を通して説
明文・物語文特有のスキーマを視覚化して児童にく
り返し提示することで、児童の頭の中に汎用性の高
い読みの構えをもたせるとともに、②単元ごと、単
位時間ごとに教材文に特化したスキーマをワーク
シート等に教材化して活用し、教材文に対する文章
の理解を促していくこととした。なお、このスキー
マを児童にもたせる授業の流れも、トップダウン的
に教師が教え込むのではなく、児童自身に極力発見
させるようなボトムアップ的な工夫をこらすことを
念頭に置いて授業実践を行った。
①文学的文章・説明的文章特有のスキーマの可視
化のための図式化
図 1、図 2は、それぞれ文学的文章、説明的文章理
解のためのスキーマを図に表すことで可視化したも
のである。これを、「読むこと」領域の学習の中でく
り返し提示し、「文学的文章とはこういうものだ」「説
明的文章とはこういうものだ」という読みの構えを
児童にもたせていく。
②教材文に特化したスキーマの可視化
①で示したスキーマを提示するとともに、各教材
文、各学習過程に特化した形でスキーマをより具体
化し、ワークシートや板書等に示すことで活用し、
文章理解の一助としていく。
⑷ 本研究で目指す児童の姿
以上述べてきた①、②の手立てを並行して講じる
ことで、児童の「情報を関連付けて読む力」の育成
をねらう。そして、具体的な「目指す児童の姿」を
以下の通り設定した。
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表２ 実践の全体計画
期間 調査方法 内容とねらい
実践 1
ねらい b
①含む
4／9
｜
4／30
事前・事後調査
ワークシート
･文学的文章「カレーライス」の実践前と実践後の文学的文章の読み方に対
する児童の意識の変容を調査
･実践前と実践後の教材文に対する理解度の調査
実践 2
ねらい b
②含む
5／9
｜
5／29
事前・事後調査
ワークシート
･説明的文章「感情／生き物はつながりの中に」の実践前と実践後の説明的
文章の読み方に対する児童の意識の変容を調査
･実践前と実践後の教材に対する理解度の調査
※この間に実践 3「話すこと・聞くこと」領域の実践を行っているが割愛する（本文参照)
実践 4
ねらい b
④含む
10／７
｜
10／27
事前・事後調査
ワークシート
･文学的文章「やまなし」の実践前と実践後の文学的文章の読み方に対する
児童の意識の変容を調査
･実践前と実践後の教材文に対する理解度の調査
実践 5
ねらい a
含む
10／31
｜
11―21
事前・事後調査
ワークシート
･説明的文章「『鳥獣戯画』を読む」の実践前と実践後の説明的文章の読み方
に対する児童の意識の変容を調査
･実践前と実践後の教材文に対する理解度の調査
事後 11
月
第 5週
学力調査
･全国学力学習状況調査から、情報を関連付ける力を必要とする問題を抜粋
し、その調査結果を全国平均と比較する。
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 1)文学的文章指導を通して目指す児童の姿
物語の主題を、根拠となる主人公の変化とその
きっかけとのつながりがわかるように自分の言葉で
表現することができる。
2)説明的文章指導を通して目指す児童の姿
筆者がどういう理由で何を伝えたいのか（主張・
結論）、自分の言葉で表現することができる。
本研究では、「情報を関連付けて読む力」を身に付
けた児童の姿として、上記のような姿を目指し、実
践を行っていくこととした。
３ 本研究の仮説
常にスキーマ（文章の全体像）を意識できるよう
な学習過程の工夫を行い、児童が文章を読む際の基
盤を作る。さらにそれぞれの学習過程においてその
スキーマを文章全体と部分の関連付けや部分同士の
関連付けに活用する。そのようにして文章全体と部
分とを行き来する読みの指導を行うことで、児童の
情報を関連付けて読む力を育てられるだろう。
４ 授業実践の概要
⑴ 実践の全体像
実践校は第一著者の置籍校である富岡市立高瀬小
学校、対象学級は 6年 3組（31名）である。実践の
表３ 文学的文章及び説明的文章を読む力の長期的ルーブリック
文学的文章
カレーライス やまなし
A
物語の主題と、自分の体験とを重ね
た感想文を書くことができる。
?やまなし」の他に、賢治の人生を紹介した文章、「イーハトーヴの
夢」や、賢治が作った詩「永訣の朝」など、を読み、作者の考え方や
生き方を重ね合わせながら作者の伝えたかったことについて考えるこ
とができる。
B
冒頭から終末にかけて、主人公「ひ
ろし」が何をきっかけにどのような変
化をしたのか読み取っている。また、
その変化から、この物語の主題につい
てまとめることができる。
?五月」と「十二月」の場面で起こる出来事や物語中にちりばめられ
た情景描写から、かにの兄弟の変化を読み取っている。その変化と、
「やまなし」というタイトルの意味を関連付け、物語の主題について
まとめることができる。
説明的文章
感情／生き物はつながりの中に
感情 生き物はつながりの中に
『鳥獣戯画』を読む
A
筆者の伝えたいこととその根拠を踏まえながら、自分の経験と
重ね合わせ、考えをもつことができている。
筆者の、「『鳥獣戯画』は人類の宝だ」と
いう主張に対して、根拠を明らかにしなが
ら自分の考えを説明することができる。
B
筆者が、楽しさをそこなうよ
うな感情のよさを根拠に多様な
感情を認め、受け止めることの
大切さを伝えようとしていると
いうことを理解することができ
る。（過不足なくまとめることが
できる）
筆者が、生き物がさまざまな
つながりの中で生きているとい
う特徴を根拠に、生き物として
生きることの大切さを伝えよう
としているということを理解す
ることができる。（過不足なくま
とめることができる）
筆者が、『鳥獣戯画』と、アニメや漫画と
のつながりを根拠に、『鳥獣戯画』が人類の
宝であることを伝えようとしているという
ことを理解することができる。（過不足なく
まとめることができる）
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流れを表 2に示した。ここに示された実践を通し、
情報を関連付けながら読む力の育成を目指す。
⑵ 効果検証の方法
本研究は、以下の三点の手法で、効果検証を行っ
た。
1)児童の「読むこと」に対する意識変容をアンケー
トから調べる
2)長期的ルーブリック（表 3）をもとにした、目指
す児童像の達成度から調べる
3)全国学力・学習状況調査の正答率から調べる
⑶ 文学的文章の授業実践
授業実践の概要を、「やまなし」（光村図書（2011））
を例に紹介する。実践研究は年間を通じて行ったが、
文学的文章と説明的文章の二種類の教材を各々二単
元行うことを中心とした（表 2参照）。
①指導過程
図４ ?やまなし」五月の場面のワークシート
図３ ?やまなし」指導過程
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図５ ?やまなし」十二月の場面のワークシート
図６ ?やまなし」五月の場面と十二月の場面との比較
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文学的文章で身に付けさせたいスキーマと目指す
児童の姿はこれまで述べてきた通りである（2（4）
参照)。それをもとに、更にその姿を教材に即した形
に具体化し、長期的ルーブリックとして示す（表 3参
照）。
なお、本研究で、授業者の理念としてすべての児
童に求める姿を B基準とし、「文章全体の大体の理
解」過程、「全体から部分へ」過程、「部分から全体
へ」過程において育成を目指した。
さらに、教科書に学習課題として示されているよ
うな、正しく読み取った情報をもとに自分の考えを
もつ学習を達成した姿を、B基準を上回るA基準と
し、「考えの形成」過程において指導した。（図 3）
②指導事例
以下に紹介するのは、「やまなし」の学習における
「全体から部分へ」の過程である。浦（2013）をも
とに作成したワークシート（図 4、図 5）は、視覚化
されたスキーマの 1つであり、「五月」及び「十二月」
の場面の様子とその変化を視覚的に捉えることを目
的としている。ワークシートは右から左へと時間が
流れ、上下は川の深さを表しており、やまなしとい
う物語がこのような場面の中で展開しているという
スキーマを把握させられるように作られている。場
面の設定など、大まかな把握を終えた児童達は、こ
のワークシートに、「五月」「十二月」の場面に使わ
れている様々な表現を付箋紙に書き写して貼り付け
ていくことで、場面全体の様子を一目で見渡せるよ
うになるとともに、部分的な表現が場面全体のどの
辺りに位置付くのか、視覚的に理解できるようにも
なる。
ただ、「五月」（図 4）と「十二月」（図 5）のワー
クシートを比べると分かるように、「十二月」に比べ、
「五月」のワークシートの方が、情報量が多く、整
理しきれていない。これは、個々に集めた情報をグ
ループで 1枚のワークシートに全て貼り付けていっ
たためである。それに対して「十二月」の場面の学
習では、一人に一枚のワークシートを与えて付箋紙
を貼る作業をさせたため、情報を整理した上で、グ
ループ内で共通点や相違点についても検討させるこ
とができた。
つまり、このワークシートでは、KJ法における情
報の拡散・収集を活用させたのだが、それだけでは
不十分であり、それを精選・収斂させていく必要が
ある。そのためには、教師は児童に何をつかませれ
ばよいのかというねらいを明確にしなければならな
い。同じ教材を用いた学習でも、一つ手順を間違え
ると望ましい効果は得られないという教訓を得た。
図 6は、「部分から全体へ」の過程の学習に用いた
教材である。まずは「五月」と「十二月」のワーク
シートにまとめた情報を学級全体で集約した。そこ
にそれぞれの場面から感じ取れるイメージが書き込
まれることで、部分的な表現と、イメージというあ
る程度まとまった表現を同時に見渡せるようにな
り、「部分」と「全体」とを行き来しながら文章の理
解が進められるようになると考えた。この図は「や
まなし」の学習が終わるまで教室の壁面に掲示され、
全体像の把握に役立てられることとなった。
⑷ 説明的文章の授業実践
次に紹介するのは、説明的文章「『鳥獣戯画』を読
む」（光村図書（2011））の実践である。まずは「『鳥
獣戯画』を読む」の指導過程を図 7に示す。
図 8は、「全体の把握」「全体から部分へ」「部分か
ら全体へ」の過程を通して教室に掲示された掲示物
である。「全体の把握」の過程では、教材文が筆者の
主張と根拠で成り立っていることを捉える。「全体か
ら部分へ」の過程では、筆者の根拠を具体的に読み
取る。「部分から全体へ」の過程では、根拠が主張と
どう結びついているか考える。それらの学習の成果
図７ ?『鳥獣戯画』を読む」指導過程
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を図 8のように蓄積していくことで、それぞれの学
習過程がぶつ切りになることなくつながり、全体を
把握しながらの学習を進めることができた。
５ 成果の検証
⑴ 児童の ?読むこと」に対する意識変容をアン
ケートから調べる
文学的文章および説明的文章を読む際に使用され
るスキーマがどれだけ自覚されているかを調査する
ためにアンケート調査を行ったが、特に明確な統計
的な有意差が見られなかった。つまり、自己評価に
よるアンケート結果からは、児童の意識面での望ま
しい変容は特には認められなかった。
これは第一には、三十名程度という少人数集団で
あるため有意差が出にくかったこと、第二には事前、
事中、事後という三時点でアンケートを実施したの
だが、年度初めでの児童の自己評価の回答傾向が、
かなり児童自身が自分に甘く回答しているのに対し
て、後期になるに従い自分に厳しくなっていったこ
とがその可能性として考えられる。
というのは、実際には以下に示すように第三者か
ら観察可能なパフォーマンスという点では進展して
いるからである。この点に関しての考察は最後に述
べる。
⑵ 長期的ルーブリックをもとにした、目指す児童
像の達成度から調べる
表 3で示したA～Cの長期的ルーブリックを基
準にし、児童の評価を行った。「カレーライス」から
「やまなし」及び、「感情・生き物はつながりの中に」
から「『鳥獣戯画』を読む」への評価の推移は表 4、
表 5に示した通りである。
①文学的文章の学習内での変化から（表 4）
「カレーライス」で Bだった者のうち 13名がA
に、さらに Cだった者のうち 1名が Bに上がってい
図８ ?『鳥獣戯画』を読む」指導過程に沿って作成した教室掲示
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る。この結果は、「カレーライス」で B、Cだった者
のうち、50％が上昇していることを表している。
②説明的文章の学習内での変化から（表 5）
「感情／生き物はつながりの中に」でAだった者
のほとんど（7/8）はそのままAにとどまり、Bだっ
た者の 45％（9/20)と Cだった者の 33％（1/3）がそ
れぞれAへと上昇している。
⑶ 全国学力・学習状況調査の正答率から調べる
本学級の児童の課題を踏まえ、それと同等の力を
はかることができると考えられる過去に実施された
設問を 2問選んだ。また、平成 26年度の調査では文
学的文章の読解に関する問題が無かったため、「4年
間のまとめ」で取り上げられている「読むこと」に
おける課題の両方に関わる問題として、平成 20年度
B2の問題を取り上げた。
つまり実際に平成 26年の四月に実施された全国
学力・学習状況調査の成績を今回の課題研究での事
前テストとして位置づけた。その上で、半年の教育
の成果を検証するために同年の 12月から平成 27年
1月にかけて、過去において使用された全国学力状
況調査の問題の中から、類問を選出・利用して事後
テストとして実施して、その効果検証のエビデンス
としたのである。
この結果、どの問題においても、実践前に比べて
実践後の方が全国比との差が縮まっており、また全
表４ 2単元内での変化（文学)
カレーライス → やまなし
A  3
(1)
(2)
14
 
B  26
(13)
(9 )
(4)
12
 
C  2
(1)
(1)
５
表５ 2単元内での変化（説明)
感情／生き物は
つながりの中に
→
『鳥獣戯画』
を読む
A  8
(7)
(1)
17
 
B  20
(9 )
(8)
(3)
11
 
C  3
(1)
(2)
3
図11 H20B⃞2本学級と全国との正答率比較
図10 H26B⃞2三(1)とH19B⃞2二 正答率比較
図９ H26A⃞5とH22A⃞3正答率比較
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国比を上回ってもおり、一定の成果が見られたと言
える。（図 9、10、11）
６ 成果と課題
⑴ 成果
①文学的文章・説明的文章特有のスキーマの可視
化の成果
文学的文章・説明的文章特有のスキーマの可視化
により、児童は何をどう読めばよいのかという読み
の構えをもつことになったと言える。文章の細部か
ら情報を読み取るのが苦手な児童も、文章の全体像、
つまり、「何の話か」がわかることで、学習課題への
取り組みや話し合い活動への参加の姿勢もよくな
り、結果的に学習の成果も上がっていた。
②教材文に特化されたスキーマの可視化の成果
教材の内容に即し、各学習過程に応じて段階的に
可視化したスキーマは、児童にとってのスモールス
テップになった。それと同時に、全体と部分をつな
ぐ役割を大いに果たした。
「読む」という行為は、全体と部分との関連付け
に支えられたものであることを考えても、本研究に
おいて上記の 2つのスキーマを意識して指導を行っ
たことは、児童の読む力の育成の一助になったと考
えられる。
⑵ 課題
①長期的ルーブリックの見直し
本研究で用いたA～Cの三段階の長期的ルーブ
リックは、1つ目の単元と、2つ目の単元の成果を比
較する基準として一定の役割を果たしたが、それぞ
れの単元の評価基準としては改善の余地がある。単
元ごとの基準を検討し直し、より精細なものを作る
ことができれば、児童の変容も見取りやすくなるだ
ろうと考えられる。
また、今回得られたルーブリックを活用して、年
度当初からこの長期的ルーブリックを児童に理解さ
せ、長期的な「統合的な読み」に関する目標設定を
させることで児童をより高いレベルに引き上げるこ
とも可能だろう。この点は、最後にも述べるが、児
童の自己評価の正確さとも繫がってくるように考え
られる。
②各学習活動において活用する図式の検討
スキーマを可視化するために図式化したワーク
シートを作成して、学習を進めていくことで、場合
によっては児童の思考を狭めてしまっている可能性
が感じられた。図式はある程度学習をスムーズに進
めるためには有効であることがわかったので、今後
は複数の児童の考えを 1つの図に当てはめるのでは
なく、児童の思考に合わせた図の活用をしていける
ように、児童の学習をデザインしていきたい。
つまり、児童に身につけさせたい知識構造＝ス
キーマはある一つの「図式」「型」であるわけではな
く、もう少し柔軟に考えるべきことである。しかし、
指導のための手段であるワークシートや思考ツール
などはどうしても可視化された一つのものとなる
し、そうしないと指導ができない。この図式化され
た特定のワークシートにのみにスキーマが縛られな
いようにすることが大事なのである。授業で使用す
るワークシートが、あまり一種類に固定的にならな
いように、もう一工夫する必要があるし、児童にも
その際に使用したワークシートが唯一のものである
と考えさせないようにする必要があるだろう。
③効果検証としての児童アンケートの検討
残念ながら児童の自己評価におけるアンケート結
果では、明確な望ましい結果は得られなかった。こ
れは回答する際に、事前の段階では「統合的な読み」
ができているか否かについて、そもそもかなり甘い
基準で「できている」と、年度当初では児童が回答
する傾向があったようである。「統合的な読み」を、
授業を通じて理解するに従って、実際に児童ができ
るようになっても、意識レベルではそう感じにくい
可能性が高い。
今後研究を進めていく際には、児童が自己評価す
る際にも、年度当初からも児童にも分かるような長
期的ルーブリックの設定をすることで、この点は解
決できるのではないだろうか。「統合的な読み」につ
いての明確な基準が、正確に児童にも伝達されるよ
うに、アンケートの設問を工夫して考えていきたい。
自己評価も小学校高学年ぐらいになれば、より正確
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なものになっていく必要があるだろう。このように、
児童に正確なメタ認知が促されるためにも、長期的
かつ児童にもわかる長期的ルーブリックを設定する
ことが、アンケートと連動していくことで、教育成
果を上げると期待される。
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